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Zawiadomienie o sposobie zalatwienie petycji

Zgodnie zart. 13. ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. 0 petycjach (t.j. Dz. U. 2018 poz. 870)
po rozpatrzeniu petycji z dnia 24 stycznia 2024 r. dotyczacej sprzeciwu budowy systeméw
fotowoltaicznych w miejscowosci Parczew.

W dniu 30.11.2023 1., GREEN PV sp. z 0.0., z siedzibg w My$Iniewie 62, 63-507 Kobyla Géra,
wystapil z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
systemow fotowoltaicznych o mocy 2 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczna, na terenie
polozonym w Parczewie, gm. Sieroszewice, na dziatkach (obreb Parczew).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
lacznego spetnienia nastepujgcych warunkow:
1) conajmniej jedna dziatka sqsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania ferenu, w fym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;
2) teren ma dostep do drogi publicznej;
3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z wwzglednieniem ust. S, jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego;
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych
planédw, ktdre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
6) zamierzenie budowlane nie znajduje sig w obszarze (art. 61 ust. 1 pkt. 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym):
> w stosunku do ktdrego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. I ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji sirategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art.
22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

> strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

> sirefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Jedynie spelnienie wszystkich (lacznie) warunkéw zapisanych w tresci ww. przepisu daje
mozliwos¢ pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
projektowanej inwestycji.




Wit Gmmy Sieroszewice zawiadomitl strony o wszezeciu post@powama w przedmiotowej
sprawie. Do tutejszego Urzedu wplynelo " . - strony
prowadzonego postgpowania administracyjnego. Wyrazit on swéj sprzeciw wobec planowanej
budowy elektrowni fotowoltaicznej, argumentujac to negatywnym wplywem tej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze (zwigkszenie hatasn, wibracji, promieniowania
elektromagnetycznego i obnizenje poziomu wéd gruntowych) oraz na spadek wartodci
posiadanej w sgsiedztwie nieruchomosci oraz na zycie i zdrowie.

Wojt Gminy Sieroszewice przeanalizowat spelnienie warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
projektowang inwestycje.

W celu dokonania oceny stanu zainwestowania nieruchomosci polozonych w sgsiedztwic
tereny, na ktérym projektowana jest wyzej opisana inwestycja, wokét dziatki nr 216 (obreb
geodezyjny Parczew) wyznaczono obszar analizowany. Obszar analizowany wyznaczony
zostat zgodnie z wymogami arf. 61 ust. 2 pkt S5a. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Szerokos¢ frontu terenu inwestycji wynosi 47,0 m. Trzykrotna szeroko$é frontu dziatki objetej
wnioskiem o ustaleniu warunkéw zabudowy wynosi zatem 141 m. Jest to minimalna odlegtosé
wokol terenu inwestycji, w obrgbie ktérej przeprowadza sie analize.

Wokét terenu inwestycji wyznaczono obszar analizowany w odlegtosci min. 141 m.

Organ 1 instancji stwierdzi, iz system fotowoltaiczny zalicza si¢ do odnawialnych Zrodel
energii, dlatego na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym odstapit od stosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Zatem projektowana inwestycja nie musi kontynuowaé funkeji, cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu w obszarze analizowanym. Nie analizuje sie¢ réwniez dostgpu do
drogi publiczne;.

Zanalizowano natomiast pozostate wymagania, ktérych spelnienie warunkuje wydanie decyzji.
Projektowana inwestycja spelnia warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. istniejgce uzbrojenie terenu jest
wystarczajgce dla projektowanej inwestycji, teren nie wymaga uzyskania zgody na
przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze i nielesne, decyzja jest zgodna z przepisami
odrgbnymi oraz zamicrzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarze, o ktérym mowa w art. 61
ust, 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W trakcie prowadzonej procedury administracyjnej uzyskano niezbgdne nzgodnienia.

Po sporzadzeniu analizy Wojt Gminy Sieroszewice zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowy.
Do tutejszego Urzedu nie wplynely zadne pisma dotyczace projektowanej inwestycji.

Wojt Gminy Sieroszewice, oceniajge zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzit,
ze projektowana inwestycja spetnia lgcznie warunki art. 61 ust. 1 pkt. 1 - 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j, Dz.U. z 2023r. poz. 977
ze Zm.). Odnosza,c sie do zloionych uwag stwierdzil, ze s3 one niezasadne.

Wszystkie wymienione wyzej strony postepowania podnosza a1gument uciazliwo$cei instalacji
fotowoltaicznych dla zdrowia ludzi poprzez hatas lub promieniowanie elektromagnetyczne,
a takze wdd gruntowych.




Organ I instancji uwaza, iz bezzasadne jest wskazywanie przez strong na uciazliwosci zwigzane
z instalacjami fotowoltaicznymi takie jak: hatas, wibracje lub promieniowanie
elektromagnetyczne, poniewaz projektowana inwestycja takich ucigzliwoscei nie stwarza,
a ponadto nie jest ona zaliczona do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywacé na srodowisko.
Ponadto, w tredci decyzji o warunkach zabudowy zawarto zapisy dotyczgce ograniczenia
ewentualnego hatasu do obowigzujgcych norm, a takze zapis, iz ucigzliwosei zwigzane
z prowadzong dzialalnoscig nie mogg wykraczaé poza granice inwestycji, do ktérej inwestor
posiada tytul prawny,

W odniesieniu do utraty wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji projektowanej inwestycji,
ewentualnych odszkodowan nalezy dochodzi¢ na drodze postepowania przez sgdami
powszechnymi, poniewaz mnie jest to przedmiotem prowadzonego postepowania
administracyjnego.

Reasumujge stwierdzono, ze projektowana inwestycja spelnia facznie warunki okreslone
wart. 61 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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